Tere, ja veelkord suur tanu kdigile,

kes osalesid otse v0i kirja teel LIFE-IP eilsel veebiseminaril!

Panen lihidalt kirja selle, mis korraldaja vaates Uritusest settis ja mis sellest edasi voiks saada.
Formaalsem protokoll tuleb ka, aga vdib-olla on oluline lle r6hutada peamist, kusjuures tagasiside on
vaga teretulnud!

* % %

Kokku votsid ideede genereerimisest osa 31 inimest, ideede valikul (veebihadaletamistes) osales 26.
Osavétjad jaotusid Keskkonnaministeeriumi otsese haldusala looduskaitsjate (11), TU ja TLU teadlaste
(11; lisaks 2 korraldajat, kes ei hdaletanud) ja teiste organisatsioonide (7) vahel. Kuna todillesanne oli
sisukate ideede kogumine, mitte ,,1abildige Ghiskonnast”, siis oli tohus ja té6tahteline koosseis mu
meelest — eriti meeldis ametnike, praktikute ja teadlaste killaltki vOrdne esindatus.

Ideede sGnastamine kohapeal on tditsa pingeline t606, aga tuli asjalikult valja! [Mdrkus: kuna tean, kui
vastik voib tunduda moderaatori poolne jouline surkimine, siis tdnan igatiht eraldi kannatlikkuse eest,
millega talusite mu pliiidu kiirsonastuste saamiseks :-) See koik toimus eesmdrgi nimel). Tulemuseks oli:

1) (vdhemalt) 25 prioriteetset teemat, milles me peaksime Eestis |hiaastatel UHESKOOS mdttetésd
tegema. Pangem tahele, et viljadeldud teemad olid k&ik prioriteetsed, seega jargnev haaletus ei
hinnanud mitte uuesti nende olulisust, vaid oli vajalik LIFE-IP kesksete mottetalgute t06- ja sisuplaani
koostamiseks;

2) LIFE-IP mottetalgute to6plaani on loogiline esmaselt vGtta need u. 40% ideedest, mis eristusid kahe
kriteeriumi jargi — olulisus ja selgesti ebapiisav labit66tatus. Viimane hdlmab teemasid, mis véib-olla ei
paistagi hirmus olulised, aga on seda véljapakkuja jaoks, kusjuures teised médnavad, et nad asjast palju
ei tea. Nendeks teemadeks on (veebihdaletuse tdlgenduse pohjal, esialgses sdnastuses ja juhuslikus
jarjekorras):

2a) lildolulisuse alusel (5) — Elurikkuse olulisuse (veenvad!) aspektid pdllumajandustootja jaoks;
Maaomanike informeerimise véttestik ja infoplatvorm looduskaitses; Rohevérgustike toimimise sisulised
kriteeriumid; LK tulemuslikkuse moddikud elurikkuse seisukohalt; Looduskaitse
kompensatsioonimehhanismid omanikele, ka ettevotetele;

2b) olulisuse ja ebapiisava ldbit66tatuse kombinatsioonis (6) — Eesti keskkonnadiguse pShiprobleemid;
Soode siisinikuarvestus maaomanike teenistuses; Okoloogilise maastikuplaneerimise mudelid;
Pdllumajandusliku innovatsiooni vdimalused elurikkuse soodustamiseks; Komplekssed
leevendusmeetmed kuivendatud maastikes; Taastuvenergia rajatiste ruumilise planeerimise
pOhimotted.

Pllame peagi sOnastada neile teemadele (rituse salvestise pdhjal liihikokkuvotted (vajaduse suhtleme
valjapakkujaga).

3) LIFE-IP mottetalgute téoplaan stinnib nidd seminari tulemuste labikaalumisel, mis hdlmab ka
kiisimust, kas nimetatud teema kasitlemiseks on mottetalgud parim formaat voi kas LIFE-IP projektis on
selle teemaga tegelemise suutlikkus olemas. Meie (TU) praegusel hinnangul, arvestades korralikku



sisulist ettevalmistust on meie suutlikkus 3-4 suuremahulist talgudritust aastas. [Kujutlege naiteks
téhusat seminari teemal , Eesti keskkonnadiguse pShiprobleemide kaardistamine”!] Seega tanavu
radgime lisaks tolmeldajate tegevuskava iiritusele (,,peaproov”) veel iihest laiapohjalisest
mottetalgust kevadel ja Gihest siigisel.

Kui kellelgi on pdhjendatud ettepanek, sh ajapress muudeks tegevusteks ja/vdi valmisolek sisuliselt
panustada, siis olete teretulnud neid kahte tanavust moéttetalgut tlalnimetatute seast soovitamast!

4) Ulejaanud teemad, mis deldi vilja ja mille seos tédplaaniga on esialgu lahtine, kuid mille kdsitlemine
mottetalgute vormis ei ole kuidagi teisejarguline:

Igaiihe loodushoiu juhiste korje; Looduskaitse osapoolte tihise inforuumi loomise vdimalused; LK
administreerimise stisteemi tdiendamine; Kulude-tulude analiils pdllumajandusmaastike planeerimises;
Loodushoiu tervisemdjude kaardistamine; Geneetiliste meetodite kasutamise vdoimalused loodushoius;
Metsakaitsealade kvaliteedi hindamine nende optimeerimiseks; Margade metsade taastamise
motivatsioonipakett valjaspool kaitsealasid; Kontrollitud poletamise mé&ttekus Eestis; Tulemuslik
metsatoetuste sistees; Loodushoidlikud raieviisid, sh kujundusraie; Ettevaatusprintsiibi rakendamine LK-
s; Toetustevaheline konflikt parandkooslustes; Turismi suunamine loodushoiu eesmarkidel, sh jarelvalve
téhustamine.

* %k ¥

Ma vaga loodan, et eilne koolek oli ka vormilt julgustav — et niimoodi saab tGhusalt koos tegutseda ja
(mis kGige tahtsam) et meie saame! Seet6ttu palun kohe ka kommentaare:

kas teemade pealkirjad kajastavad nende sisu (eriti valjapakkujate seisukohast);
kas mingi teema jai teie meeiest just aruteluviisi tottu piisava tahelepanuta;

kokkuvotte asjakohasuse kohta.

Olge terved ja peatsete kohtumisteni!
Asko Lohmus

korraldajate nimel



