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Looduskaitseliste
erametsatoetuste

mottetalgud

LIFE-IP projekt ,Loodusrikas Eesti“

Tegevus A7

Veebiseminar 5. mai 2021

Ask Lohmus, Riinu Rannap, Raul Rosenvald, Maarja Vaikre, Maie Kiisel
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Osalejad: Indrek Jakobson, Allar Luik, Livia Poslin ja Gunnar Reinapu (Erametsakeskus); Kadri Méller
(KKM looduskaitseosakond); Maret Parv ja Priit PGllumae (KKM metsaosakond); Kristine Hindriks
(Maaeluministeerium); Kaili Viilma, Eleri Pulk, Nele SGber ja Kaidi Jakobson (Keskkonnaamet); Kaupo
Kohv (RMK); Arpo Kullerkupp ja Ando Eelmaa (Eesti Erametsaliit); Kaido Kama (Plisimetsalihistu);
Anti Rallmann (Metsatervenduse OU); Kadri-Aija Viik (MTU Uhinenud Metsaomanikud)

Korraldajad: Asko L6hmus, Maie Kiisel, Riinu Rannap, Raul Rosenvald ja Maarja Vaikre (TU)
Kuulajana: Ando Eelmaa (Eesti Erametsaliit), Kaidi Tingas (Keskkonnaministeerium)

Kell 13.10-13.45 Sissejuhatus. Asko tutvustas mottetalgute formaati LIFE-IP (2020-2029) projekti
osana, korraldajaid ning tehnilisi detaile. Livia tegi sisulise sissejuhatuse erametsaomanikele
suunatud seniste looduskaitsetoetuste (Natura hivitis ja vaariselupaiga hivitis) kohta, kasitledes
nende eesmirke, seniseid tingimusi ja mahtusid.! LIFE-IP projekti raames tuleb iile vaadata nende
seniste hiivitiste pohimotted ning viilja té6tada uus toetusmeede, mille sisuks on aktiivse
looduskaitselise tegevuse toetamine. Siit tdusetubki nende mottetalgute kiisimus, millised aktiivset
looduskaitset edendavad votted vaariksid Eestis veel toetamist, oleksid mottekad.

Asko selgitas (ht voimalikku (teadlaste) arusaama sellest, kuidas taiendavaid looduskaitselisi
toetusmeetmeid optimeerida: variant on alustada tapsustustega, millist probleemi toetus lahendab
ning kellele see on suunatud. Osalejad said kommenteerida korraldava teadlasgrupi liihivisioone
kummagi aspekti kohta:

1 kohapeal vestlusaknas Natura hiivitise kohta esitatud kiisimus, mis jai vastamata: Arpo Kullerkupp : Miks iga aasta ca

20 000 ha jaab taotlemata?
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Erametsaomanikud saaksid lahendada Eestis eeskatt jargmisi Eesti erametsaomanike (sh juriidilised omanikud) seas eristub
looduskaitseprobleeme: loodushoiumotivatsioonilt peamiste* ,prototiiiipidena“:

A. Metsandustulust ja metsamaasse investeerimisest huvitatud

1. Plsivad erametsarohkete piirkondade eriparased loodusvaartused .
omani

- mosaiikmaastike loodusvaartused, p6lluservametsad,
- sealsed 6kofunktsioonid (tolmeldamine, vooluveed jpm)
- Saaremaa ja ajaloolised p&llumajanduspiirkonnad
2. Rohkem k&rge loodusvaartusega kohti
- sh Natura metsaelupaigad, ohustatud liikide elupaigad
3. Maastikud toimivad sidusana
- terviklikud valgalad-mérgalad, liikide levimisteed

B. Oma metsa mitmekiilgsele kasutamisele orienteeritud omanik
C. Koduse miljoévaartusliku metsatuka omanik

D. Metsanduskauge, vilja kujunemata fookusega omanik

- véheneb vélismﬁju riigimaal olevatele véartustele *peamiste — vahemalt 5% erametsaomanike arvust vGi erametsade kogupindalast
4. Majandatavates metsades sailib majandamisviiside mitmekesisus
- metsa-parandkoosluste traditsiooniline majandamine Eeldatavasti vihem, vdimalik eesmdrk: valjakujunenud ja
- okasmetsad oosidel ja moreenkuhjatistel (Natura; 9060) teadliku loodushoiuhuviga omanik
Kommentaare:

Kadri-Aija Viik: Kas siis erinevat tllpi metsaomanikele on plaanis erinevad toetused?

Maie Kiisel: Ei, eri metsaomanikele pole vaja eri toetusi, aga on hea mdista, kuidas panna meede
todle nii, et mitmesuguste rihmade vajadused on kaetud. Et meetme kujundamisel pole kellegi
vajadusi vdlja jaetud.

Priit POllumae: mis on antud kontekstis loodusvaartus - julgeks arvata, et nende eri tllipide jaoks
on ka loodusvaartus erineva sisuga.

Kaido Kama: Peale Natura ja VEPi on senised toetused suunatud intensiivse metsamajanduse
edendamiseks. Natura hivitist voiks seejuures nimetada talumishivitiseks, sest seal metsaomaniku

vaba tahe peaaegu puudub.
k% %k

Kell 13.45-14.45 aktiivsete, loodushoidu edendavate ja Eestis kohaste vottestike kaardistamine.
Igaliks sai nimetada prioriteetsuse jarjekorras vottestikke jargmise vastusestruktuuri alusel:
,Erametsaomanikele on millises ulatuses? joukohane kasutada oma metsas vottestikku X (tehes
mida? sGnastada), mis vOiks edendada loodusvaartusi kuidas?“. See kiisimus oli osalejatele ka
eelmisel paeval ette saadetud.? Parast sisulist korrastamist pausi ajal (14.45-15.30) ja esmast

2 t6dmdisted: ,vdttestik” — tegevus v8i tegevuste komplekt, mille mdju ei tiihista teine tegevus v&i tegevuste komplekt
(nt loodusliku uuenduse kasutamine); ,edendamine” — saastliku metsamajanduse definitsioonis kui appropriate

enhancement [of biodiversity]
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kohapealset tagasisidet saime nimekirja 20 vottestikust (vt allolevat tabelit 1, kus on ka jargmises
paevakorrapunktis saadud tagasiside). Tapsemalt neid ei eelisjarjestatud, kuid grupeerisime
sisuliselt, eristades 16 aktiivset vottestikku ja neli tdiendavat ettepanekut sdilitavate
looduskaitsemeetmete kohta. Viimased ei olnud otseselt mottetalgute kiisimus, kuid neid pakuti
vilja samas kontekstis.?

Uldisi kommentaare:

Kadri-Aija Viik: Alustama peaks metsaomaniku kaasamisest ja tema traditsioonilise elukorralduse
jatkamise vdoimaldamisest.

Anti Rallmann: looduse seisukohalt oleks ilmselt loomulikum, et metsaomanik mitte midagi ei teeks,
kuid metsaomanike seisukohalt on sellega suured probleemid. Naiteks on tdesti paljudele
metsaomanikele (grupp D) mets ,hoiukarbi“ staatuses, aga kui rahalisi vahendeid vaja on, siis
tavaliselt muutub D A-ks. Ja nende jaoks kaasneb mittemidagitegemisega risk jddda oma ostetud
varast just loodusvaartuse tekkimise tottu ilma. See vajab lahendust.

%k %k %k

Kell 15.30-16.50 vottestike eeltingimuste ja voimalike probleemide tiapsustamine. Iga eelnevalt
kaardistatud meetme kohta kisiti kahte arvamust (iiks oma soovil, teine Asko valitud inimeselt),
lisaks sai igaliks kommenteerida vestlusaknasse. Tulemused on esitatud Tabel 1 kolmandas veerus.
Labivate, paljusid meetmeid puudutavate ja omavahel seotud teemadena kerkisid (les
metsaomaniku teadlikkus, huvi ja professionaalse nGustamise olemasolu.

Uldisi kommentaare:

Maie Kiisel: kas eeltingimus on siis ka see, et keegi (Uhistu) aitab metsaomanikel |abi radkida need
lahendused siis, kui omandid on pisikesed ja omandeid palju?

Raul Rosenvald: tean paljusid metsaomanikke, kes tahaksid kasutada vaiksemaid
masinaid/leebemaid raievotteid, aga rahaliselt see pole nii tulus - toetusskeem vdiks seda aidata.
Priit Pollumde: kas tulusus peab tulema labi toetuse? Eks kisimus on instrumendi valikus ja seal
taga on veel suur maailm.

Raul Rosenvald: praegused toetused soosivad ikkagi tht tlilipi metsakasvatusmudelit, s.t toetused
istutusele, jargnevale hooldusele, kraavide rekonstrueerimele; elurikkuse vajadustest raagime tana.

3 Asko Ldhmus: aktiivsete ja passiivsete vdtete vahel on ,hall ala”, mida ei saa arutelus péariselt viltida. Nt kui
metsaomanik aktiivselt otsib, planeerib ja otsustab jatta teatud tikikesi (passiivsele) looduslikule arengule.

-
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Priit PGllumae: Kbiki neid toetuseid on voimalik kasutada mh elurikkuse vajadustest lahtuvalt. Tean
ja olen kogenud, et paljud nii ka lahenevad asjale.

Tabel 1. Moéttetalgutel vélja pakutud vottestikud, mille kaudu Eesti erametsaomanikud saaksid
oluliselt panustada loodushoidu. Kohapeal esitatud sonastusi on kokkuvotet tehes toimetatud
selguse huvides, kuid sisulisi tdiendusi ei ole neile lisatud.

Vottestik Selgitus Eeldused ja probleemid

A. Aktiivsed loodushoiumeetmed

Al. Kuivendusmoju Kui kuivendussiisteemi soovitakse Sageli ulatuvad md&jud kaugele,

leevendusvottestik hoida toimivana, saab kogukulust puudutavad mitut omanikku. V&ib
Usna vaikese osaga oluliselt olla mahukas, keeruline, kallis,
leevendada slisteemi eeldades metsaomanike koolitust,
keskkonnamadju. Tervikkasitlus haid juhendmaterjale ja
hdlmab nii vaartuslike elementide kommunikatsiooni. Praegused
sailitamist, tdiendavate elementide | settebasseinid ei toeta eriti
rajamist jm. veeelustikku, pigem rajada

puhastuslodusid.?

A2. Kraavide sulgemine Eraomaniku panus oleks eriti tdhus | Probleemid: vdib laieneda
tervikmargalaks siis, kui on riiklik huvi valdavalt riigi korvalomandisse, metsa
maal oleva margala taastamiseks, Uleujutamine.

ent selle terviklikkus eeldab
erametsatlkkide kaasamist. Kuna
sellega vdivad kaasneda olulised
kulud, voib see vaarida toetust.

A3. Jdanukveekogude ja | Osaliselt sdilinud veekogude ja Eeldab huvi ja teadmisi. Monedki B ja
nende kallaste nende kallaste taastamine, kui on C thdpi omanikud seda ilmselt teevad
looduslikumaks alles nt ojasédng ja midagi juba praegu.

kujundamine kaldapuistust, edendaks

metsamaastike mitmekesisust.®

4 tdiendavalt Anti Rallmann: osa sellest juba MAK maaparandusmeetme raames toetatakse. Saab optimeerida, nt setete
piitidmise viimine voimalikult iilesvoolu.

> Arpo Kullerkupp: Kas sellemdtte juurde kiiks ka nt olemasolevate sirgete kraavide "kdveraks" kujundamine/
kaevamine? Asko Lohmus: ei, rohk on seni veel séilinud struktuuride parimal drakasutamisel, taastumise soodustamisel.

Ka ojasingi osalisel sdilimisel on selle veereziimi tdielik taastamine paris keeruline.

LIFE-IP ForEst&FarmLand \

LIFE18IPE/EE/000007




=~

gl
Loodusrikas

Eesti

A4. Raiesmike jatmine
looduslikule
uuenemisele

Tagab raiejargsete koosluste
looduslikuma struktuuri ja elustiku.

Eeldab uuenemisnduete taitmiseks
kas haid teadmisi, oskusi
(nGustamist) voi nende nduete endi
muutmist. S6ltub majanduslikust
ambitsioonist. Ebadnnestumise
korral tekivad lauspddsastikud.®

AS5. Istutamise abil puistu
mitmekesistamine

Kui puistu on uuenenud voi
uuenemas Uheliigiliseks, siis saab
istutada taiendavaid liike, nt
okaspuid lehtpuukultuuridesse.’

Probleem on sobivate istikute
puudus. Kui kasvama ei lahe, siis on
tuhi too.

A6. Tihedate noorte
metsade
kujundamine
valikuliste raietega

Hooldusraietega saab tihetaolisi
puistusid kujundada puuliigiliselt
mitmekesisemaks, sh anda ruumi
laialehistele liikidele ja edendada
teatud liikide (nt parna) jarelkasvu.

Eelduseks metsaomaniku teadmised
ja kogemused; soov praktiseerida.
Halvimal juhul véetakse vaartuslik
vdlja ja pikas perspektiivis kooslus
vaesub.

A7. Pisimetsandus, sh
parandmaastike
tekitamiseks,
rohevorgustikuks jm

Metsa plsimetsana majandades
sailivad paljud loodusvaartused
paremini, samuti saab nii taita
rohevorgustiku eesmarke ja hoida
traditsioonilisi toovotteid ja
sedakaudu kultuuriparandit.?

Eeldused puistu ldahte-struktuurile ja
toojoule. A tllpi omanikele ei ole
atraktiivne. Untsumineku korral voib
Idppeda sanitaarraiega.’

A8. Sailik-
metsanduse laiendamine

Igatihele on jdukohane sailitada
lisaks nGutavale arvule sailikpuudele
raiete kdigus ka teisi mikroelupaiku
pakkuvaid struktuure, eriti kui neil
pole puidutulu vaartust (alusmets,
podsarinne, 2. rinde kaaspuuliigid,
00nsad, madad ja kuivanud puud

Omanik peab moistma, mida on
motet jatta. Eeldab digusaktide
muutmist. Liiga tihe alusmets v&ib
viia ebapiisava uuenduseni.
Uldisemalt eeldab pika perspektiivi
labikaalumist.

6 Kaido Kama: variant lihtuda kasvukohale sobiva puistu taastumise potentsiaalist; nt raiutud musta lepa lodu
taastumisvoime on ka looduslikult hea
" Allar Luik: Nii, nagu saab kuuse vdi minni istutamise eest toetust, saab toetust ka pérna istutamise eest (samuti voib
istutada naiteks 99% kuuske ja 1% pdrna). Pigem on probleemiks taimede kittesaadavus.

8 Kaido Kama: toetusmehhanism vaiks olla sarnane praeguse VEPi toetusega, s.t tihtajaline ja ennetihtaegse
katkestamise korraltagasimaksmise kohustusega
° Raul Rosenvald: Piisimetsanduse kohta meie lihipiirkondadest teadusuuringud niitavad nende kasutamise vdimalust
paljudest metsatiitipides; Eestis sageli valikraiete suhtes eelarvamus, millel pole taga uuringuid. Allar Luik: Erinevates
riikides on ka piisimetsandusel erinevaid definitsioone ning palju liheb sageli tlkes ka kaduma. Hiljuti esines ELFi
uritusel iiks Soome metsamees, kes réaikis sisuliselt aegjéarksetest raietest ja piisivast metsakattest, kuid mida meil Eestis

tdlgendatipiisimetsandusena.
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jne). Kui saaks natuke toetust, siis
saaks votta suurema koormuse ka
sailikpuude jatmisel.

A9. Turberaie lageraie
alternatiivina

Koik turberaie viisid (héil- aegjarkne-
ja veerraie) oleksid omanikule
joukohased ja nende kasutamine
lageraie asemel vGiks leevendada
moju loodusvaartustele.

Eeldaks toetuste voi digusaktide
soodsamaks muutmist, mis soosiks
taiendavalt just nende raiete
tegemist lageraie alternatiivina.”

A10. Rohevorgustiku
tihendatust tagavad
votted

Rohevorgustiku koosluste toimimist
voivad edendada paljud teisedki
votted, kuid maastikuliste
Uhendusteede hoidmine, nt liikide
levimiseks eristub.

Eeldab nii riiklikku visiooni kui ka
vOtete tapsustamist
(planeerimislik eesmark selge).
H6lmab paljusid omanikke.

All. Metsatoodel
kergtehnika ja votete
kasutamine!!

Kasutatakse vaikese
keskkonnamgjuga tervikvétteid ja
masinaid, sh vajadusel ka rohkem
inimt66joudu (,,saemehed”),
sesoonseid piiranguid jne.

Eeldab piisavat hulka teenuse
pakkujaid ja tehnikat.!? Toetuste
maksmise puhul tdpset eeskirja, mis
kvalifitseerub.

Al12. Pesakastide
paigaldamine

Kdigile tuntud vote 66neloomadele
elupaikade loomiseks ddnevaestes
metsades.

Usna kitsas, ehkki ldbiproovitud
meede. Teatud juhtudel tekitab
Okoloogilise I6ksu ja segab koosluse
konkurentsisuhteid.

A13. Priigi ja reostuse
korvaldamine

Suurematel prahipaikadel voi
reostuskolletel vdib olla oluline
negatiivne mdju loodusvaartustele

Priigi ja reostus peavad tOestatult
mitte olema omaniku
pohjustatud. Vaja on lihtsat viisi see

ja nende korvaldamiseks voib kdrvaldada, nt prigi dra viia/anda.

metsaomanik abi vajada.

10 Kaido Kama: riiklikult toetava loodusHOIU vdttena ei nie ma praegust maksimaalset intensiivsust, kui nt aegjérkse
raiel raiutakse tdius 0,3 peale ja siis viie aasta pirast lagedaks. Selle asemel nt esimese vottega 0,5...0,6 peale ja
jargmine vote paarikiimne aasta parast. Allar Luik: praegu teevad metsaomanikud turberaieid sageli lageraieteatisega,
mis jétab rohkem vabadust; seevastu turberaied on véga rangelt reguleeritud.

11 Kaido Kama: Kergetehnika teema juurde lisaksin ka raiete aja. Ainult talvel ja kiilmunud pinnasega jne. Kaili
Viilma: kiilmunud pinnase maiste on tegelikult Giguslikult sisustamata. Viimasel kolmel talvel ei ole masinaid kandvat
killmunud pinnast esinenud.Kaido Kama: viimasel talvel oli selgelt olemas kiilmunud pinnase periood, péris ilma on
véga tiksikud talved. Asja mote ongi, et kui on pehme talv, siis omanik {ildse metsa ei ldhe

12 Allar Luik: ndudlust pole sellepirast, et Eestis tehakse liiga viihe hooldusraieid noortes metsadest (11 valgustusraie, |

harvendusraie) — nende intensiivistamine tooks asjakohase kergtehnika.
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Al4. Raietega
maastikumosaiigi
tekitamine

Teadlike vaikesepindalaliste raietega
saaks mitmekesistada
véljakujunenud homogeenseid
metsa-alasid.

Voiks eeldada raiekriteeriumide
leevendamist, omanikele suurema
vabaduse andmist. Vajab tdpsemat
sisustamist ja suuremat strateegilist
plaani.

A15. Metsa ja niitude
kompleksi hooldamine

Paljudele liikidele on oluline metsa
ja niitude mosaiik, mille
sailitamiseks voiks toetada just
Uheaegset hooldust (sh niidu- ja
metsatoetuste kombineerimist).

Eeldab eri toetusmeetmete
kombineerimist.

A16. Ulevaate
parandamine oma metsa
loodusvaartustest

Metsaomaniku tegutsemise motiive
ja voimalusi maarab suuresti see,
mida ta oma metsa
(loodus)vaartuste kohta on teada
saanud. Riik saaks toetada nende
vaartuste aktiivset kaardistamist,
jalgimist ja sellealast koolitust.

Toetamine eeldaks ilmselt eraldi
programmi.

B. Pigem siilitavad (passiivsed) loodushoiumeetmed

B1. Majanduslikult
vdhevdartuslike
koosluste hoidmine

Tohus ja joukohane on jatta
majandamisest valja need kohad,
kust koosluste hoidmine
majanduslik tulu on vaike, aga
elupaigavaartus suur (nt vana
haavik).

Sobib eriti neile omanikele (B-D), kes
ei soovi investeerida kogu metsaala
muutmisse puidutootmislikuks.

B2. Kopra iileujutused

Kopra uleujutus loob metsas
loodusvaartusi. Voib olla lahendatav
VEPi hoidmine meetmena.

Konfliktne, kui ileujutus moodustab
suurema osa omandist vOi jaotub
mitme omandi vahel.

B3. Pélendike hoidmine

Viikesed polendikud loovad
loodusvaartusi.

Juba olemas VEPi meetmena, vaja
selgitada, miks ei toimi. 13

13 Priit Pollumie: Niiteks LULUCF raames kaotab riik viga palju kui pdlendik jisib pikemalt uuendamata voi kui ala
uueneb sarapuu vms-ga. Neid nditeid on teisigi. Anti Rallmann: Pdlenud metsaga on sama probleem nagu
koprakahjustuse puhul, kuna toetust arvestatake puidusortimendi pdhjal. Raul Rosenvald: sellisel puhul tuleks tdesti

toetuse maksmise siisteem timber mdelda
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B4. Parandobjektide
sdilitamine

Parandkultuuriobjektid, nt
lubjapdletusahjud ja kiviaiad,
hoiavad sageli ka loodusvaartusi.

Ei pruugi eeskatt seostuda
loodusvaartustega, s.t toetuste puhul
on kiisimus, mis allikast see tuleb.

16.30-17.00 irituse tagasiside. Indrek tdanab ja loodab, et LIFE-IP projekti raames tootatakse vilja
toesti sisukas uus meede. Asi saab selgemaks stigise poole. Kéik métted jatkuvalt teretulnud. Asko
Utleb, et tdana esitatud meetmetest hinnanguliselt alla poole paistab seostuvat otseselt Natura
eesmarkidega ja samuti umbes pool (aga mitte tingimata samad!) on teaduslikult hasti uuritud-
pohjendatud. Gunnar lisab, et ménedki nimetatud meetmed vdiksid olla ka siseriiklikult toetatud,
eriti just tulundusmetsade omad. Vestlusakna tonaalsuse pohjal lahkuvad osalejad r6dmsal meelel.

Ulaloleva véttis kokku Asko, kasutades Maarja ja Riinu tehtud mdrkmeid, seminari salvestist ja
vestlusaknasse kirjutatud kommentaare. Registreerunutele saadetud 14.05.2021.
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